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Hetr D. Hengstenberg hat sich wieder einmal der Allo- 
trioepiskopie nnd zwar in seiner bekannten Weise schuldig 
gemacht. Nacltdem ihm und seinen Freunden gelungen ist, 
die prenssische Kirche durch neue Anfachung des konfiefisio- 
nellen Haders in einen wie es scheint ihm zusagenden Zu- 
stand zu versetzen, so macht es ihm grosse Sorge, wie er 
auch andre Landeskirchen solchen Glückes möge theilhaftig 
machen. Und da hat seit einiger Zeit Hannover seiner und 
seiner Freunde besondere Theilnahme. Namentlich ist er 
seit einigen Jahren sehr viel mit der Besetzung der 
theologischen Facultät in Göttingen beschäftigt gewesen, — 
fast als ob das Königreich Hannover eine Provinz wäre, 
über welche ihm mit den Seinigen eine Art Oberaufsicht 
tind Leitung zukäme. Neuestens aber hat er auch öffentlich 
sich in die innersten, genaue Sachkunde erfordernden kirch- 
lichen Angelegenheiten Hannovers mit nicht zur Sache tref- 
fender, noch auch nur unparteiischer Hathgebung einge- 
mischt. (£v. KZ. 1854. No. 48—51.) 

Pie Veranlassung nimmt er von der bekannten Eingabe 
einer Anzahl von Fastoren in Betreff der genannten 
theol. Facultät. Diese Pastoren hatten, ohne darauf 
einzugehen, was die Glieder der Facultät lehren, ja ohne 
auch nur nähere Kunde hieven zu verrathen, sich über die 
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. Zusammensetzung dieser Facultät als eine solche beschwert, 
die in einem Missverhältniss zum confessionellen Charakter 
des Landes, wie sie ihn sich vorstellten, stehe. Sie waren 
nur auf ein vermeintliches formales Hecht sich stützend der 
Facultät entgegengetreten. Da die Facultät ihren Statuten- 
massigen lutherischen Charakter keineswegs in Abrede stellt, 
sondern anerkennt und behauptet, so musste sie aus jener 
Eingabe die üeberzeugung entnehmen, dass auf die Frage: 
was darf als Lutherisch gelten? die genannten 
Pastoren einfach die Antwort geben: „Dasjenige Lutherthun 
ist allein lutherisch und in lutherischer ELirche berechtigt, 
das von unserer Bichtung als lutherisch vertreten und be* 
zeiehnet wird.^^ Die Facultät hat hierin' einen AngrifiP auf 
die evangelische Lehrfreiheit sehen müssen, also auf 
das zu Becht bestehende Gut , von dessen Behütung das 
Wohl der Kirche und der Wissenschaft wesentlich abhängt, 
wie alle die Wissenschaft hoch haltenden lutherischen Län- 
der anerkennen. 

Die theol. Facultät hat geglaubt, in einer Denkschrift 
an die höchste Behörde den Sachverhalt in seinen weiter* 
greifenden Zusammenhängen darlegen zu müssen. Dabei 
konnte sie nicht umhin, das angebliche Lutherthum, wel* 
chem durch erhitzten Gegensatz gegen nichtlutherische Evan- 
gelische die Freiheit und Einfalt des Blickes sich getrübt 
hat , und das auf einmal de» Anspruch auf alleinige G^l*- 
tung in der luth. Kirche zu erheben schien, nach seinem 
Wesen und seiner reformatorischen Berechtigung zu prüfen, 
wobei sich dann nicht bloss eine wunderliche Vielgespalten* 
heit dieser angeblich allein lutherischen Bichtung in sieh 
selbst, sondern auch für Dasjenige, worin sie noch am meisten 
Eines Geistes ist, die Noth wendigkeit ergab, äie Aechtheit 
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ihres In^erisclieii Charakters in sehr wichtigen Stücken zu 
beanstanden, namentlich wegen ihrer katholisirenden Lehrep^ 
von der Autorität der Kirche, von der Tradition und theilweise 
dem,, Amte". Solchem nicht bloss überhaupt bekenntnisswidri- 
gen, sondern die Fundamente der Eeformation antastenden 
Standpunkt Seitens jener Eichtung hat die theol. Facultät nicht 
etwa Grundsätze eines negativen Protestantismus entgegen- 
gestellt, sondern sie hat sich zu der Mitte der reformatori- 
schen und besonders lutherischen I^ehre, der Eechtfertigung 
allein durch den Glauben an Christus bekannt und von 
dieser Basis aus in Einheit mit der h. Schrift das Unprote- 
stantische in jener Eichtung, und den Mangel ihres Eech« 
tes zu Angriffen auf die evangelische Lehrfreiheit dar- 
gethan, wie die Facultät sie im Interesse der ELirche, der 
Wissenschaft und ihres Amtes behaijLptet und behaupten 
muss. Sie hat also sich zu den Pflichten einer lutherischen 
Facultät bekannt, aber nicht umhin gekonnt, zu diesen Pflich- 
ten innerhalb lutherischer Kirche auch die Wahrung des 
Gutes evangelischer Lehrfreiheit zu rechnen. 

Die Denkschrift hat sich dabei gänzlich der Nennung 
von Namen enthalten, vielmehr nur auf Zeitschriften welche 
Organe dieeer Eichtung sind, behufs der historischen Be- 
gründung ihrer Erörterungen sich bezogen : so dass an per- 
sönliche Anklagen vor den Behörden keinem Verständige]^ 
auch nur der Gedanke kommen kann. Im Gegentheil ist 
mehr als einmal in hohem Grade anerkennend von vielei^ 
Männern dieser Eichtung und ihren Verdiensten die Eede. 
Von der hannoverischen Geistlichkeit aber im Grossen und 
Ganzen wird ausdrücklich gesagt, dass sie die gefahrliche 
Eichtung nicht theile, in welche aus wohlgemeintem aber 
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kurzsichtigem Eifer eine Anzahl von Männern hineinge» 
rathen sei. 

Da femer der abzuwehrende Angriff nicht gelautet hatte : 
„es werden die und die Lehren von der Facultät so vor« 
getragen, wie es in lutherischer Kirche nicht erlaubt ist/^ 
sondern da derselbe, wie gesagt, im völlig Unbestimmten 
sich hielt und nur deutlich war, dass er auf Beschränkung 
der evang, Lehrfreiheit zu Gunsten einer seit einigen Jah- 
ren in der lutherischen Kirche befindlichen Parthei aus ver- 
meintlichen formal kirchenrechtlichen Gründen gerichtet war: 
so hatte die Facultät nothwendig besonders bei der forma- 
len Seite der Frage zu verweilen, den wahren kirchenrecht- 
liehen Stand der Sache festzustellen. Es lag daher keine 
Veranlassung vor, den Behörden den ganzen Inhalt des in 
den Principien unsrer Kirche Enthaltenen darzulegen, und 
des Nähern auseinanderzusetzen, was der Gottlob noch all- 
bekannte Inhalt der Heilsthatsachen und Grundwahrheiten 
sei, den unsre Kirche bekennt. War doch die Facultät 
darüber weder von den Behörden noch von ihren Gegnern 
befragt. Sonst wäre genauerer Bescheid wohl zu geben ge- 
wesen. Ja ich bin noch der getrosten Zuversicht, dass unbe- 
schadet der nothwendigen Manchfaltigkeit, käme der Inhalt 
in gezieiftender Art zur Sprache , sich eine wesentliche und 
reiche Zusammenstimmung in dem Konkreten der einzelnen 
Lehren in Betreff dessen, was zu glauben ist, zwischen 
der Facultät im Ganzen und ihren Gegnern herausstel- 
len würde ^). Gleichwohl bekannte sich die Facultät mit 



1) £« ist daher ein Versehen , an welchem die Facultät nicht 
Schuld trigt, welches sie yielmehr im Vorwort der Denkschrift 
ausdrücklich abzuschneiden gesacht hat, wenn Herr D. Hengstea- 



aller Kraft su den evang. Heilsthatsachen und Grundwahr- 
heiten der Reformation, verweilte aber bei dem Punkt, den 
sie als das hier eigentlicb Streitige erkannte, bei der Fn^: 
wie zu glauben sei? Ob um der Autorität der Kirche 
und der Tradition willen (gesetzt auch dass beide fehllos 
wären, was sie nicht sind)? Oder ob man in eyangelischer 
Kirche in letzter Beziehung bei dem Vertrauen stehen am 
bleiben habe, dass die christliche und Gottlob auch lutheri- 
sche Lehre in sich die Macht habe, sich, dem Geiste der 
sich ihr auf die rechte Weise hingeben will, al» die Wahr- 
heit zu beglaubigen? Die Facultät bekannte sich auch hierin 
zu den Grundsätzen der Reformation, musste aber in Betreff 



berg meint, die Facullät hSlIe auf das Prficiseste und in Beziehung 
auf die einzelnen Lehrpunkte die Grenzen der Lehrfreiheit angeben 
sollen. Darum handelt es sich Yorerst nach Obigem gar nicht. Je- 
dei' Einsichtige weiss anch, und Herr D. H. hat es, wo es ihm 
passte, oft genug selbst ausgesprochen, dass i^ine haarscharfe Linie 
Bei' dem- besten Willen hier nicht zu ziehen sei. Es bleibt hi^r 
Gottlob, immer ein Punct und kein geringer übrig, wo auf Treu 
und Glauben gerechnet werden muas. Herr D.H. scheint <der theol. 
Faculifit zu Göttingen Treu und Glauben nicht zuzutrauen; er be- 
bandelt Alles, was sie von „evang. Gemeinglauben*\ Ton den „Heils- 
tbatsachen und Grundwahrheiten des Evangeliums** sagt, als in 
ihrem Munde nichtssagende Phrasen. Aber wer es über sie n 
gewiiant, so zu reden, dem ist nicht zu helfen. Eine theol. Fa- 
.cuhät wenigatena hat für ihn keine Antwort. Dass aber die Be- 
hörde, der sie Terantwortlich ist, Treue und Glauben ihr zutraue, 
durfte ja pnuaste die Facultfit Toraussetzen, und konnte daher nicht 
in einer für die Behörde zunfichst bestimmten Denkschrift, die 
laieli auoh alt nichts Weiteres öffentlich ankündigt, an f Solches Be- 
dacht Befamen, was unbefugte Inquisitionen mit denen sie niehia 
ftn^sehaffan hat noch weiter zu fragen haben möchten^ ^■ 




dieses obersten Grundsatoes dels lutherische Recht der O^- 
nttftr bNotstanden, so tu lehren, wie sie thun, geschweige 
imm svÄ fotdem, dass auch Andere es ihnen nachthun. 
.Anis Onind ihrer Statuten die in yollkommenem Einklang 
mit den doch wohl acht lutherischen Schmalkaldischen Ar- 
tikeln stehen, und bei ihrem positiven Bekenntniss konnte 
es der Eaeultät nicht schwer werden, auch in formaler Hift- 
sieht das Recht der evang. Lehrfreiheit, die sie gewahrt 
wissen will^ zu begründen ^). 

Herr D. Hengstenberg nun ist von Auswärtigen der 
Erste auf dem. Plan (und bis jetzt der Einzige), um gegen die 
Denkschrift sich vernehmen zu lassen. Und wie thut er das? 
Etwa 80, dass er nachdem der formale Angriff auf die evang. 
Lehrfreiheit mit objectiven Gründen widerlegt war, sich der 
Sache zuweiidet, in der die eigentliche Differenz wurzelt, und, 
was auch ein Auswärtiger konnte, an einer brüderlichen Ver- 
ständigung über jenen obersten reformatorischen Grundsatz, 
wie der wahre Glaube beschaffen sein müsse, arbeitet? 
Keineswegs! Diese Frage, als wäre sie eine Kleinigkeit, 
und nicht eine Principfrage, lässt er völlig unbehandelt. Da- 
gegen hält er es für Recht, der Waffe der Gegner nach- 
träglich dadurch eine neue Spitze zu geben, dass er auf das 
Gebiet persönlicher Verdächtigungen übergeht , das unsre 
Gegner nicht betreten hatten, um wenigstens so dem 
Angriffe gegen die theol. FaouUät sich anzuschliessen. 
Wie es sich auch mit dein statutenmässigen Recht der erang. 
Lehrfreiheit verhalte, das ist der kurze Sinn sehier Rede, 
der Angriff sei gerecht, weil nicht alle Glieder der 



1) Herr D. H. selbst mosB es bekennen, dMs aol dem Grimd 
der JStatuteo , auf welche die Facultit verpflichtet ist, gegen die 
evang. Lehrfreibeit die sie behauptet, niobt zo operweo ial^ 8.507 



Fäcultät mit ilirer Lehre ihren Btatnteti ^nttpre- 
ehon^). Ausserdem sei es überhaupt Pflicht eiomjSAilkL 
Lehrers in der lutherischen Kirche, das lutherisdie D^gtth* 
wie es sei, in allen einzelnen Theilen, auch auf die Oe- 
fahr hin dass es zum Theil unrichtig wäre, zu lehren; 
eine Appellation darauf aber, dass es doch der luth. Kirche 
nach ihren Bekenntnissen vor Allem auf die Wahrheit, auf 
das schriftmässig Christliche und auf die reine Durchfüh- 
rung ihres lichten und vollen Princips ankomme, weist er 
mit Berufung auf kirchenrechtliche Instanzen, Kirchenord- 
nungen u. s. w., die für die Fäcultät keine verpflichtende 
Kraft haben und haben können, zurück ^). Er sucht also den 



1) Da Herr Prof. H, nur an der Lebre zweier Mitglieder Aus- 
stellungen zu machen weiss, sq^wird der Beweis, dass die Pasto- 
ren in ihrem guten Rechte seien, dadurch ergänzt, dass die An- 
dern zu Theilnehmern der angeblichen Schuld jener Zwei gemacht 
werden, weil auch diese Andern die Denkschrift mit unterzeichnet 
haben. S. 497. Im Eifer der Beschuldigung gegen die ganze 
Facultüti die es ihm zu compromittiren galt, hat Herr D. H. hier 
nur die Kleinigkeit yergeMen, dass er selbM wieder meint, jene 
zwei Mitglieder weichen yoo ihren Statuten massigen Pflichten ab, 
zu denen ja aber die FacultSt sich in der Denkschrift bekennt 
Wo bleibt da die Mitschuld der Facultfit? 

2) S. 498 bespricht er den Fall, dass die lutherische Beson- 
derheit oder Eigenthnmlichkeit sich selbst (ganz oder theilweise) als 
einen Irrthum erkenne (also doch wohl als schriftwidrig und 
der inneren Tendenz der luth. Kirche selbst entgegengesetzt?} und 
durch Berichtigung desselben ein höherer Standpunkt erstrebt wer^ 
den wolle , der der innern Katbolicilat oder des reiner Christlichen. 
Dawider sagt er: da bliebe die luth. Eigenthnmlichkeit nieht be«- 
atehen ; wenn die Besonderheit ganz oder theilweise Ton dem 
Allgemeinen absorbirt -werden mnsste, (NB. es ist yon irrthumlicher 
Besonderheit mit die Rede) , so wfire die allgemeine Besliromnng 
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Streit, statt ihn sachlicli zu fördern, durch Persönliche 
•Msartiger zu machen, und mit Uebergehung des Haupt- 
Jyanktes auf einem kleinen Umweg wieder in das ihm so 
beliebte formal juristische Geleise zurück zu führen. 

Doch bevor wir zur Sache kommen, sind noch einige 
Vorbemerkungen vorauszuschicken. 

Herr D. H. hätte nicht so wie er that gegen die evang. 
Lehrfreiheit wie die Facultät sie behauptet, auftreten sollen. 
Wenn im praktischen Amt stehende Geistliche die nothwen- 
dige evang. Lehrfreiheit verkennen, so kann das immer 
auf einige Entschuldigung rechnen, zumal wenn sie „in ih- 
rer eigenen Lection" sich tüchtig zeigen, wie das an vie- 
len unsrer Gegner von uns freudig anerkannt wird. Aber 
wenn ein Mann, der die Wissenschaft als seinen Lebensbe- 
ruf bekennt, ihr ihren Lebeniodem entziehen, die Axt an 
ihre Wurzel legen will, wie Herr D. H. thut, so ist das 
in hohem Maasse auffallend und beweist mindestens keine 
sonderliche Treue gegen den nächsten Beruf. Ja Hr. D. H. 
geht um ein bedeutendes weiter als uusre hannoverischen 
Gegner. Sie wollen die evangelische Lehrfreiheit nach ei- 
nigen mitunterlaufenden Zugeständnissen doch nicht mit Stumpf 
und Stiel als Unkraut ausrotten; sie gemessen hoffe ich da- 
rin noch eines Segens der lutherischen Kirche, die nie eine 
Gesetzeskirche war noch hat sein wollen. Herr D. H. aber 
v^olgt mit dem Strange buchstäbischer Gesetzlichkeit die 
evang. Lehrfreiheit selbst; und ich vermag daher in dieser 
Hinsicht die Achtung, die ich den hannoverischen Gegnern 



einer ev. luth. Facultftt ein Widersprach. Da babeo wir also wie-* 
der eio Stuck seiner berächiigten dreifaehen, sich widersprechen-- 
<lcb Bekenntnisstreue, die Herr D. H. indifferentistisch zugleich 
fordert. 
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gerne ausspreche , ^ihin und semem Standpunkte nicht zu 
zollen. 

Aber noch einmal: Herr D. H. hätte nicht so, wie er 
thut, für die genannten Pastoren Parthei ergreifen sollen. 
Denn was wollen sie? and aus welcher AufiPassnng des Lu- 
therischen gehen auch ihre Desiderien in Betreff der theol. 
Facultät hervor? Ihre ausgesprochene Absicht geht, wie Herr 
D. H. wissen musste wenn er über die Sache reden wollte, 
darauf aus. Alles was .sin als „Ansätze zur Union** bezeichnen, 
auszurotten. Daher ihre Forderung, dass der Name „evan- 
gelische ELirche** exterminirt werde. Daher die als unver* 
meidlieh nachgewiesene Forderung, dass das bisher in Einer 
Hand zusammenlaufende Eorchenregiment über die Evangeli- 
schen confessionell geschieden und für Lutheraner rein lutherisch 
werde. Daher die Meinung, die sfe keinen Anstand nehmen z^ be- 
kennen, dass der Grundsatz der Excommunication aller nicht- 
lutherischen Evangelischen rom lutherischen Abendmahl gelten 
müsse. Sie< sehen in Diesem und Ahnlichem was selbst in 
den Zeiten der tiefsten Geschiedenheit der beiden evang. 
Gonfessionen bestanden hat, verwerfliche Ansätze der Union 
und bemessen nach diesen Grundsätzen die Ächtheit des.' 
Lutherthums. Sie greifen also Dasjenige an, was wenigstens 
^nach seiner äusserlichen Stellimg zu urtheilen , gerade der 
Fall des Herrn D. H. selbst ist. Ja die preussische Kii^he, 
als deren Mitglied sich Herr D. H. bekennt, trägt noch 
eine weit grössere Menge von „Ansätzen zur Union" ai^ 
flieh, als für Hannover jene Pastoren nachzuweisen versucht 
haben. So musste also eigentlich Herr D. H. in den Be- 
schlüssen der Pastoren auch einen Angriff auf die Haltbar- 
keit seiner eigenen Position sehen. Wie soU man nun solche 
eigenthümliche Grossmuth verstehen, die sidi, wo sie in 
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ihrer faktiacheii amtlicheii Stellimg aAg^griffen ist (weit mehr 
als die Göttinger Facultät als solche), sich belobend auf die 
8eite der Angreifenden stellt? 80II man. daraus auf fernere 
Ziele und Wandelungen schliessen, die Herr D. H. mit sidh 
und der preussischen iKirche vorhat? Will er sich duseh 
diese Hülfe auf Kosten Anderer vollere Anerkennung er- 
werben, und das in lutherischen Kreisen so vielfach gegen 
ihn herrschende Misstrauen beschwichtigen? Ich weiss .es 
4Ücht. Das aber weiss ich, dass der Handel nicht ehrlich, 
von zweierlei Maass imd Gewicht nicht rein ist.. Sein^e Ver- 
«ucherin, die Diplomatie hat wieder ehimal eine Gelegen- 
Jieitsfreundschaft gefunden, über deren Werih sich j^der 
schlichte Mann seiu Urtheil von selbst bildet, und. von der 
Hur noch abermals zu Gunsten unserer hannoverischen Geg- 
neir^ bemerkt sei, dass sie ihrem Standpunkt dabei nichts 
vergeben haben, indem Herr D. H. ihnen die Yerläugnssg 
des Standpimktes, den er amtlich «nd persönlich bis j^izt 
einnimmt, entgegenbringt. Wie lange aber ihr Vertrauen 
gegen ihn noch vorhalte, wenn er nicht seine äussere kirch- 
liche Stellung bald in Einkkmg mit seinem jetzigen Bekennte 

\ niss zu ihnen bringt, das möge didiingestellt bleiben. .1 

Doch ea ' ist freilich aus andern Gründen nur zu seht 

begreiflich, dass Herr D. H. die Differenzen zwischen ihm 

.und jenen Freund^en von gestern her glaubt für diessmal 

.übersehen zu.müss^i. Er spürt bei ihnen ein^i Ansatz von 

^^em Geiste der Gresetzlichkeit, der ihm das Element seines 
Iiebens zu sein scheint, und so eilt er sie ganz zu gewinnen. 
Er hofft . sekier Zeit das ausgeworfene Netz zusammenzu- 
ziehen , um ^o möglich die ganze hannoverische Kirche in 
seines Geistes' Art einzufangen. Dass ihm das nicht gelin- 
^^gei» wird$ HttÄre Freiheit in Christo zu ratbea (Gal. 2, 4) 



und die friedliche, hiürmonisohe Entwicklung dieser 'La]id6s<^ 
kiiebe ma stören-, das ho£f)9 ich fröbHch zU' Gott, und lebe 
der Zfurersicht, dass in dem achtnngswertkesten Theil derer, 
die Jetzt uns glauben entgegenstehen zu müssen, der eine 
Weile Terdunkelte acht lutherische Grekt «ich nicht laiige 
wird linterdrtioken lassen, dass derselbe Tielmehr bei- nfth^ 
rer Sachkunde sich mit seiner theo!. Facoltäit, iftreit mehr 
als mit Herrn D. H. befreundet und wahlverwandt er^ 
keimen wird. Aber schon das Angedeutete reicht hin, uiil 
SU zeigen, dass Herr D. Hr in der Sache nicht als Unpar'^ 
teiischer redet. Befangen Ton Parteiansichte|i, die ^ir 
noch vor nicht so langer Zeit selbst bekämpfte, wagt et 
den Behörden seine Bathschläge zu ertheilen, und ladet sie 
ebk, ihre ererbten und erprobten Grundsätze in Leitung 
akademisdber Angelegenheiten, deren Erfolge sich getrost 
allen andern deutschen Ländern zur Seite stellen dürfen, 
mit einer neumodischen Weisheit zu yertaüsohen, welche 
\nä jet^t soweit sie Einfluss gewann, noch wenig akademi«»^ 
sehe Blüthen aufzuweisen hat. 

'Doch WUT kommen zur Sache. Herr D. H. findet die 
theol. JPaeukät zu Göttingen wie er sie sich denkt nicht lu- * 
ttonsch genug für das Land Hanno yer «n^e er es sich 
dtokt, oder wie er es wenigstens, der neuen Freundschaft 
sn Liebe, in Aussicht nimmt 

Aber zuvörderst, wer hat ihn zum Richter über das, 
was lutheidsch sei, was nicht, bestellt, oder als solchen an-^. 
erkaaat ? Wo ist sein lutherisches Ursprungszeugniss ? Oddr 
wainn ist er übergetreten zur lutherischen Kirdhe von der 
reformirten , die ihn gebar und deren Feind er jetzt der* 
massen geworden scheint, dass man durch ihn mehr an idie 
bekannte Unart der Konvertiten als an die Gesinnungen 
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sclmldiger Pietät und Dankbarkeit aack gegen eine mit go« 
tem Gewissen verlassene kirckliche Heimath erinnert wird 9 
Meint er, wir, die gebomen Lutheraner gestatten ihm, uns 
zu belehren, was lutherisch sei? Ihm, der ausser kirchen* 
rechtlichen Dilettantismen selbständige Studien nur Über das 
Alte Testament gemacht hat, über die Dogmatik aber keine? 
Möge er doch erst z. B. mit den Erlanger Theologen sidi 
yerständigen, welche doch besser als er, wissen müssen, 
was lutherisch ist. Ich verspreche ihm, dass ich dieser Ei* 
nigung meine freudige Theilnahme schenken will, weil ich 
weiss, sie durchschauen hinreichend seine Abweichungen von 
d^n Fundamenten und' Principien der lutherischen Kirche, 
nemlich seine dem Pusejitismus ähnliche Verdunkelung und 
Verfälschung des materialen Princips der Eechtfertigung 
allein durch den Glauben an Christus den Sohn Gottes 
durch unevangelische, besonders unlutherische Lehre von 
kirchlicher Autorität und kirchlichem Amt ; sie durchschauen 
nicht minder in Beziehung auf das formale Princip oder 
die Behandlung der h. Schrift Iseine todte, unorganische ge- 
schichtswidrige, bald buchstäbische bald leiblosspiritualisti- 
sehe Lehre, die zwar gut genferisch und schottisch sein 
mag, aber direct unlutherisch ist und die er an SteUe 
der kerngesunden AufPassung Luthers, wie es scheint nicht 
ganz ohne Erfolg, auch in die lutherische Kirche einzn- 
schwärzen bestrebt ist. Sie werden auch standhaft genug 
sein, um eine Einigung mit ihm nur wenn dabei die et^- 
kannte Wahrheit siegt, einzugehen. Dagegen werden sie^ 
vertraue ich, mit uns Andern auch femer sein^i Angriffen 
gegen die Principien der lutherischen Kirche wehren, und 
sich durch seine jetzt zur Schau getragene Feindschaft ge- 
gen die in Preuss^n begonnene Union über die Thatsache 



nicht yerblenden lassen, dass wir auf dem Wege des Hrn« 
D. Hengstenberg nnter dem Namen der ünionsfeindschafl 
bei nichts Anderem als bei einer Pseudounion ankämen». 
Denn eine Pseudounion wäre es doch wahrlich, wenn wiy 
uns tfm die klaren Fundamente ^ um die edekt^i Kleinode 
luthei^hen Glaubens und Erkennena. die bereits audi r^- 
formirtes Gemeingut zu sein begönnen hatten, bringen Hessen 
und. dafür Solches eintauschten, was in den genannten re- 
fonurtien Getneinschaften nur zum Schwachen und Schiefen 
gerechnet werden kann. Was wäre das Anderes, als eine 
Union, die statt das Gute beider Gonfessionen als gottge* 
wollte Anregung zum eigenen Fortschritt und künftigen Ge 
ni^besitz anzusehen, das Verkehrte und Schwache zum 
Gömeinübel, namentlich in den Principienfragen aufKo* 
sten des Lutherischen, machen möchte? 

Wenn es nun mit Herrn D. H.^s Orthodoxie in Bezie* 
hung auf das formale und materiale Prkicip lutherischer 
Kirche so bedenklieh steht; wenn er nach der ganzen Art 
seines gesetzlichen Geistes, wie jeder Lutheraner der es ist 
bezeugt, eine dem lutherischen Geiste fremde Erscheinung 
ist, so ist damit schon ausgesprochen, dass er keine Legi- 
timation und keinen Titel hat, um in Sachen der luth. Kirche 
ftlr oder wider die theol. Facultät zu Göttingen als Richter 
oder Zeuge aufzutreten. Wäre er für sie , so bewiese ^as 
nichts zu ihren Gunsten; ist er gegen sie, so ist ei^ für sie 
•in nicht ungünstiges Zeichen, dass er, der Mann der Pseudo- 
union, die das Princip der luth. Kirdie absorbiren möchte, 
mit ihr übel zufrieden ist und sich mit ihr so wenig als mit 
den herrlichen Schmalk. Artikeln Luthers zurecht finden kann. 
Möge es Herrn D. H. nicht beigehen, zu seiner Legitima- 
tion als Lutheraner, nachdem er zuerst reformirt, dann eif- 
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rig unirt gewesen^ dag ansuführeti , dass ihn doch die Re<> 
formirton und ünirten nicht mehr zu eich rechnen, ncmdem 
als einen Abgetretenen ansehen. Denn das iaffc alierdingt 
wahii aber es wäre aneh möglich, dass die kirchUehe Hei« 
math für Herrn D. H. noch nicht gefunden wäre. Dafür 
sprechen ebenso sehr die rastlosen Wandelnngen^ die> er 
durchläuft fiast von ^nem halben Jahrzehent emn atidemy 
f^ Das, worin er in allen seinen Phasen sich selbst scheint 
gleich geblieben su sein; ich meine das ttber«41 rechthaberi- 
sche , das ricbterische , * orakelnde aber «ach Medelose 
Weeen. 

Aber nun, wie verfährt er, um zu beweisen, das» die 
GkHtinger Facultät nicht lu<iherisch genug sei? Auf das AI«» 
lereinfachste von der Welt. Herr D.H. greift in den Yor- 
rath seiner Aufzeichnungen und Notizen aus alter und neuer 
Zeit, welche als Gegenstände künftiger Gerichte aufgesammelt 
sind, und holt daraus hervor, was, wenn iaudi nur durch Her* 
«bsetzung von Personen, dem angenblicklidien Zwecke dient. 
Von christlicher Milde und christlichem Bchmerz ist dann 
bei solchen Schaustellungen angeblicher oder wirklicher Feh- 
ler Andeorer leider wenig zu sehen, ja selbst mit den Pflich- 
ten der Wahrhaftigkeit und Gerechtigkeit stimmen seine so 
häufigen Uebertreibungen und Entstellungen nicht >zu6ammen« 

. Da Herr D.H. die Beschaffenheit meiner Theologie für 
Bin lutherisches Laad (nicht beanstandet; aber sich unge^ 
aiemend über OoUegen vernehmen lässt, die ich .hochr' 
achte, so hat es mir recht geschienen, dass ich mir lerbäte, 
das Wort der Abwehr zu nehm^m. Es gehört zur guten 
Zucht, dass man Männern, wie die um die es sich handelt» 
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nicht zugebe, sich auch nur scheinbar solchen Angriffen ge* 
genüber auf die Bank der Angeklagten zu setzen^). 

Herr Dr. H. hat es dienlich gefunden, von notorischer 
Unkirchlichkeit des Dr. Gieseler und Dr. Lücke zu re- 



1) Einen kleinen Seilenschlag übrigens, wenigstens auf die prakti- 
sche Stellung, die ich in Preussen einnahm, hat Herr D. H. doch 
nicht lu ttnterlassen Termocht. Er erinnert an meine (durch Amts- 
oad Cbristenpflicbt gebotene) Betheiligung an Schritten, durch welche 
das Recht der Unirten wie das der nichlunirten Lutheraner und Re« 
formirtea gegen Kränkung gewahrt werden sollte, wie ich mich 
denn bei einem dahin gehenden Beschluss der Bonner Gonferent 
1852, dem alle Anwesenden , Lutheraner, Reformirte und Unirle 
beitraten, betheiligt habe. Die Gerechtigkeit jenes Beschlusses nach 
der faclischen und rechtlichen Lage der Dinge in Rheinland haben, 
wie Hr. D. H. selbst gesteheD muss, die Behörden in Preussen an- 
erkannt, (wie ich glaube noch nicht genügend). So möge Herr 
D. H. mit seinen Behörden rechten, unter deren Regiment er steht, 
nicht aber mir anmuthen, dass ich dazu hätte beitragen sollen, ünirte 
die es waren und bleiben wollten (sei es als Gonseosusgemeinden, 
sei es als lutherisch- oder reformirt-Uoirte), als Nichtunirte zu be- 
handeln. Unter lulherisch^Unirten sind bekanntlich Solche zn ver- 
stehen, welche die Differenzlehren den gemeinsamen weder coor- 
diairen noch überordnen , sondern straks dabei bleiben, dass die 
L^e ¥on der Rechtfertigung allein durch den Glauben an Ghristus 
das oberste Materialprincip (für luther. u. deutsch refbrm. Kirche,) 
mithin allen Differenz- Lehren übergeordnet sei, ausserdem aber in 
dem Einzelnen der Lehre sich dem lutherischen Tjpus zuwenden. 
Ich habe dabei nie verschwiegen, und diese meine Ansicht kann 
Herrn D. H. nicht unbekannt sein, dass wer da spricht: Luthera- 
nus mihi nomen, Ghristianus oder Evangelicus cognomen, die 
Wahrheit und zwar namentlich die reine lutherische Lehre auf 
dea Kopf stelle, mag immerhin ein solcher Standpunkt sich für 
absonderlich lutherisch ansehen. 
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den, dem Ersteren auch „offenkundige, intime Beziehungen 
zum vulgären Eationalismus und maurerischen Humanismus^^ 
vorzuwerfen. Verweilen wir zuerst bei der Insinuation ge- 
gen Gieseler. 

Man muss es sagen, Herrn D. U. ergeht es durch eine ' 
seltsame Verflechtung von Wahl oder Schuld und von 
Schicksal mit seinen Gerichten darin eigenthümlich un- 
glücklich, dass sie nicht selten schon äusserlich durch 
Ort oder Zeit einen sittlich verletzenden Eindruck machen 
müssen. 

Auch jetzt wieder, als sollte er gewarnt werden vor 
der Hast und Lust des Verklagens, trifft es sich, dass 
die Anklagen gegen Gieseler, zu denen Hr. D. H. wenn 
sie nöthig waren seit vielen Jahren Zeit hatte, zusammen- 
treffen , das erstemal mit einer schmerzlichen mehr als halb- 
jährigen Krankheit Gieselers, der letzte Angriff mit sei- 
nem Tode. 

Der verewigte Gieseler kann obige Insinuation, nicht 
mehr beantworten. Auch kann ich, was sein Verhältniss 
zur Loge anlangt, darüber nicht urtheilen da ich diese Sache 
wie überhaupt das Logenwesen (dem auch ich, keinen Bei- 
fall zu schenken weiss) nicht im Zusammenhang kenne. 
Aber auch Herr H. kennt die Sache nicht im Zusammenhang, 
und die Schrift die er kürzlich wider den Orden herausge- 
geben hat, macht wohl auch abgesehen von den Protesten 
dawider aus dem Schoosse des Ordens selbst, auf keinen 
Unbefangenen den Eindruck gewissenhafter Unparteilichkeit, 
die man auch Dem schuldet, dem man übrigens mit Eecht 
entgegentritt. So viel femer weiss ich, was Dr. Gieseler 
anlangt, dass er die seine Person treffenden Insinuatio- 
nen in jener Schrift als ungerecht und unwahr bezeichnet 
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hat'). Bleiben wir daher bei „den intimen Beziehungen" 
zum Ytilgären Rationalismus stehen. Denn da dieses einem 
gewissen inquisitorischen Style angehörige Signalement in 
ehrlichem Deutsch doch wohl bedeuten soll, dass Gieseler 
ein vulgärer Rationalist gewesen sei, so ist ja damit etwas 
Aehnliches, wenn nicht zum Zweck Schlimmeres gemeint, 
als mit der Herbeiziehung des Maurerthums. 

Zuerst muss ich fragen: Gesetzt Gieseler war so, wie 
ihn damit Herr Dr. H. signalisiren will, gehörte das hier- 
her? Für seinen Zweck hatte Dr. H. zu bewBisen, dass 
Gieseler antilutherisch oder nicht genug lutherisch gewesen 
sei. Wie nun ? Ist dieses damit bewiesen, dass er ihn dem 
Rationalismus zutheilt? Ist der Rationalismus nicht eine 
Quertheilung, welche ganz abgesehen von Union und Refor- 
mirtenthum durch die lutherischen Landeskirchen nicht min- 
der als durch die anderen hindurchzieht? Gibt es nicht in 
Sachsen und anderswo z. B. in Amerika einen antiunionisti- 
sehen Rationalismus so gut als es einen unionistischen gibt? 
Herr D. H. hat völlig vergessen, dass es auch in der rö- 
mischen Kirche einen Rationalismus, und zwar einen kirch- 
lich gewordenen gibt. Und doch hat das schon vor 30 
Jahren Dr. Sartorius scharfsinnig erkannt, wenn er die Iden- 
tität zwischen dem Pelagianisirenden im Katholicismus und 
dem Rationalismus aufzeigte. 

Mit gleichem Recht ist aber noch weiter zu gehen. Auch 
das Magische und Hierarchische im römischen System ist 
in letzter Beziehung auf die Wurzel der rein subjectiven, 
nicht christianisirten und eigenwilligen Menschenvemunft zu- 

1) Aach hat die Prolestant. KZ. 1854. No. 10 gezeigt, welches 
Uebelwollen dazu gehörte, um in der fraglichen Stelle einer Rede G'a. 
den Sinn zu finden, den Herr D. H. in ihr oder in sie hinein las. 

2* 
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rückzuführen , die auch in der .kirchlichen Menschheit ihr 
Wesen forttreiben, J:ann. Der von Gottes Wort toll* Geist 
verlassene Menschengeist ersinnt sich bald falsche Theorieen 
der Freiheit und des Unglaubens, bald der Knechtschaft 
und des Aberglaubens; er ruft zur Knechtschaft wo Gottea 
Geist frei machen will; er ruft zur Freiheit wo Gottes Geist 
bindet ^). Beidemal will er lieber Fleisch zu seinem Arme 
machen, auf die fleischliche menschliche Vernunft und Men- 
schenkraft sich verlassen, als auf Gott allein trauen und 
sein heil. Wort. Wahr ist allerdings, mit mehr imponi- 
rendem Scheine geschieht das, wenn man sich nicht auf die 
eigene Einzelvemunft stützt, sondern wenn eine Mehrheit 
in der kirchl. Menschheit ein Gebäude objectiven Kirchen- 
thums aussinnt, um die Kirche mit göttlicher Autorität zu 
bekleiden, dep Autorität der Wahrheit aber, die wir Gott- 
lob noch lebency^ im Herrn der Kirche haben, ein mensch- 
liches Kirchenrecht entgegenzustellen , wodurch das Wort 
Gottes gebunden dem Nichtgöttlichen aber eine Apotheose 
zuerkannt wird. Aber wer der Sache auf deuv Grund 
sieht, mit evangelischem Auge, wie Luther^), der erkennt 
den Proteus eines gottverlassenen Eationalismus wie in den 
Gestalten der subjectiven Willkür, so auch in seinen knech- 
tischen und knechtenden Formen, in denen er sich tiefer 
verhüllt: der zerreisst getrost mit Luther auch den Schleier 
der geistlichen Scheindemuth,^ die Decke der religiösen und 



1) Vgl. Luther XX, 272—275. (Walch.) 

2} Art. Smalc. S. 333. §. 9: Quid multis? Enthusiasmus insi- 
tus est Adamo et filiis ejus a primo lapsu usque ad finem mundi 
eatque omnium haercsiuTD , et Papatus et Mahometiflmj ori^o , fhj 
Tita et poteotia. — Was die, ältere Sprache uoter Enthusiasmus 
verklebt ^ ist bekannt. 
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sittlicbl|Krfpwrägheit, die sich lieber einer Kirche nnterwerfen, 
als in persönlicher Busse und im Gebel mit Gott ringen, 
Irin, um in der unmittelbaren Lebensgemeinschaft mit Christo 
den lebendigen Glauben die Heilsgewissheit und die Freiheit 
in Gott m erlangen, die keine Kirche schaffen noch nehmen 
kann, wozu sie aber anzuleiten und zu erziehen, wofür sie sich 
angemessen einzurichten zumal als evangelische die Pflicht hat. 
£rwägt man nun dieses wahre Sachverhältniss, so wird 
noch deutlicher, wie wenig mit dem Worte „Rationalismus^* 
für sich schon die „Unkirchlichkeit**, auf die es ankam, er- 
wiesen war. Denn gesetzt, Gieseler war Rationalist, so 
gibt es ja also einen sehr „kirchlichen** Rationalismus, wie 
im Grossen der Romanismus beweist, in Duodezform die 
katholisirenden Tendenzen, die jetzt auch unter uns sich 
regmi. Und zu diesem angeblich objectiTeii, sich „kirchlich" 
nennenden Rationalismus, der um so gefährlicher und zäher 
iil» je mehr er dem Stolz und der Bequemlichkeit des Her- 
zens zusagt und den religiösen Trieb auf falsche Surrogate 
ablenkt, hat nicht bloss der englische, sondern auch der 
deutsche Puseyitismus nur zu viele Ansätze. Ich bin be* 
kanntlich nicht der Erste, der namentlich bei Herrn D. H. 
einen sich über sich selbst täuschenden Rationalismus sieht, 
werde auch nicht der Letzte sein. An dem englischen ob«> 
jectiren Rationalismus dieser Art^ dem Puseyitismus, hat 
sich die Nothwendigkeit der Sache in raschem Verlaufe 
vollzogen. £r kam von seiner Zurückstellung der evang. 
Grundwahrheiten und Heilsthatsachen in Vergleich mit 
dem äusseren und objectiven Kirchenthum bald zu einer 
Verdunkelung, dann zu einer Bestreitung der ersteren; die 
evangelische Rechtfertigungslehre wurde verworfen, dem 
subjectiven Rationalismus in ^i^i^^i^ Hauptstück die Hand 



^ 



9S 

geboten. Auch unter uns ist die Aussaat hiezu sdban vor- 
handen. Unter dem Namen eines nothwendigen Feldsuges 
gegen die Union will man luth, ELirchen, die in sieh ruhen 
und in der Fülle ihrer Wahrheitsschätze wachsen könnten, 
von dem was das Heil der Seele angeht, von den grossen und 
Alles entscheidenden Heilswahrheiten, als wären sie Neben- 
sache und das für Eechtgläubigkeit minder Wesentliche, 
ablenken ; man lebt immer mehr nur in den Differenzlehren, 
als wäre das Gottlob noch Gemeinsame ebendesshalb minder 
lutherisch, weil es gemeinsam ist, man wagt bereits in rö- 
mischer Manier die verschiedenen Lehren der ELirche ein- 
ander an Werth gleichzustellen, ebendamit aber das könig- 
liche Princip der Eeformation zu entthronen und seiner Al- 
les beherrschenden und gliedernden Stellung zu berauben. 
Nicht anders als ob man zu der alten Basis unserer Kirche 
nicht mehr wirkliches Vertrauen hätte, greift man nach ka- 
tholisirenden Stützen; und als wäre man des gesunden t^- 
liehen Brodes satt, x>der der unerschöpflichen Schätze mäch- 
tig, die nur eine fortschreitende Glaubenserkenntniss hebt, 
erfüllt man die Luft mit formalem, strohernem, besonders 
kirchenrechtlichem Gerede* 

Nach dem Ausgeführten hätte Herr B. H. für seinen 
Zweck, um zur Sache Gehöriges beizubringen, erst zu sa- 
gen gehabt, welchem Eationalismus von den beiden der 
Verewigte angehört habe, da diese beiden zwar nicht im 
letzten Grunde aber in der Erscheinung so verschieden sind, 
dass Mancher, der zur Familie gehört, es selbst nicht zu 
wissen scheint. Da Herr Dr.H. zu dieser Unterscheidung auch 
keinen Ansatz macht, so will ich die Anklage präciser fort- 
zpführen suchen. Der Vorwurf im Munde des Herrn D. H. 
bedeutet eigentlich: Dr. Gieseler habe der „Kirchlichkeit^^ 
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des Herrn D. H. fremd und gegensätzlich gegenüber und 
vielmehr auf Seiten des subjectiven Bation^lismus gestanden. 

Was das Erste, Negative betrifft, so sei dasselbe wil- 
lig zugestanden. Gieseler war frei von den Sympathieen 
mit dem objectiven sich mit dem Namen der Kirchlichkeit 
schmückenden Bationalismus. Aber dass er von diesem fem 
blieb, kann ihm offenbar nur zum Lobe gereichen. Er 
kannte als grundgelehrter hellblickender Mann das schlei- 
chende Gift solchen angeblich objectiven und kirchlichen 
Pochens auf Menschenautorität, und weil er die evangeL 
Kirche liebte, so hat er vor diesem Abfall vom protestan- 
tischen Standpunkt nach seiner Kraft redlich gewarnt. 

Was das Zweite anlangt, so nimmt es sich nach dem 
Gesagten wunderlich aus, wenn Jemand, wie Herr D. B^ 
der sich so oft auf der Fährte eines objectiven Bationa- 
lismus befinden lässt, ein sonderliches Eecht zur Anklage 
Anderer auf Bationalismus zu haben vermeint, während 
doch für Jeden der mit keinem der beiden Bationalismen 
zu thun hat, einleuchten muss, dass es keinen wesentlichen 
Unterschied für die evang. schriftmässige Wahrheit ausma- 
chen kann, ob ihrer alleinigen und sich selbst dem Geiste 
gewiss machenden göttlichen Autorität eine einzelne oder 
eine multiplicirte Menschenvernunft substituirt werden will ^). 



1) Unter dieser collecliven MenschenTernanft Terslehe ich na- 
türlich nicht die evang. oder die lutherische Kirche, denn diese 
will nicht dass wir an ihre Wahrheit und an Christus um der Au- 
torität der Kirche willen glauben; ebensowenig macht sie den Glau- 
ben an die Schrift (und ihre Auslegung) abhängig von der Kirche, 
sondern von der Innern Gottes - Kraft der Wahrheit des Evange- 
liums. Vielmehr ist damit die Richtung derer gemeint, welche 
den evang. Weg des Heils und der Schrift - Erkenuttiiss einem 
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Aber freilich^ wer der Sache auf den Grund sieht, der weiss 
auch, dass beide Eationalismen obwohl von Einer Mutter 
geboren, den zwei feindlichen Brüdern gleich von dem Ri- 
valenkampf nicht ablassen, und doch ebensow^g einander 
je wirklich d. h. innerlich überwinden können. Nach Art 
der Extreme müssen sie wider Willen sich ii^imer wieder 
hervorrufen, und können weder leben noch iterben, bis eine 
höhere Macht sich ihrer erbarmt durch da^ Gnadengeschenk 

V^er evangelischen Freiheit, welche sowohl das Heid- 
nische der willkürlichen Subje^vi^t als das Jüdische der 
Qesetzlichkeit im Princip überwindet. Und so müssen 
wir uns schon darein finden, dass Hen: D. H. nicht satt 

'. werden kann, fast nur in negativer Polemik und kir- 
chenrechtlicher Aeusserlichkeit den subjectiven Eationalis- 
mus zu bestreiten. Meines Bedünkens hat er aber mehr 

\ gethan, wenn er Einen zu jener höheren, zugleich be- 
freienden und bindenden Macht der evang. Wahrheit in- 
nerlich und wahrhaft hingeleitet hat, als wenn er Tausende 
zu ^dem Schritte vom subjectiven Eationalismus zum objecti- 
ven anleitet, der leicht und wie man £iieht schnell gethan 
ist weil er keine wesentliche Aenderung im Innern des Men- 
schen beansprucht, ja der nach der einen Seite als eigen- 
willige, nicht gottgeheissene UnterwerAmg imter mensch- 
liche Autorität in Glaubenssachen selbst noch ein Akt des 
subjectiven Eationalismus ' und seiner Willkür ist, wenn auch 
bis auf Weiteres sein letzter. 

Es sei also willig als eine Art Nothwendigkeit aner- 



katholitirendem Kirchentbum toq der MeoschenTernunft her lo 
opfero dfoheD. Denn abermalt t nicht über das Was des Glau-» 
beos unsrer Kirche ist die Hauptfrage in dlMsm ernsten Kampf, 
sondern üfcter das Wie desselben. 
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kannt, dass Herr Dr. H. immer in besagter Weise mit dem 
Bationalismus zu thon hat, natürlich nur dem subjectiven. 
Ich bin auch weit davon entfernt Horm Dr. Hs. Verdienste 
in dem Kampfe wider diesen Eationalismns zu verkennen. 
Denn jene Bestreitung wenn auch überwiegend negativ, war 
doch zujT Z^t der Obmacht des subjectiven Bationalismus 
eine vielfiibh nothwendige Vorarbeit für das positive 
Werk, dem Gottlob viele andere Kräfte, wenn auct\ stiller 
und anspruchloser sich. widmen. Aber meine AnerkeHilng 
dieser Verdienste wflrd# mc^ch ungetrübter sein, wenn er 
seiner Qrenzen sich mehr bewusst sein und bedenken wollte, 
dass der Herr der Kirche die Gaben verschieden austheilt, 
und vielerlei Werke vollbracht haben will. Dann würde Jt 
es wohl auch unterlassen, seinem Feuer seit der Wald des 
Eationalismus dünner geworden scheint, auch gesundes Bau- 
holz zutragen zu wollen, was unter den Bauleuten nur V^K 
wirrung anrichten kann. 

Wir fragen daher mit Fug: Ist der verewigte Gieseler 
wenigstens ein subjectiver oder wie sein Eichter andeutet, ein 
„vulgärer^^ Eationalist gewesen? Hat er, zwar nicht wie 
Herr Dr. H. die evangelisci|ien Principien in katholiinrendeff 
Weise verdunkdt, dagegen aber sie der subjectiven menscijr 
liehen Vernunft gaopf^rt? Ob Herr D. Gieseler jene Be- 
zeichnung verdiente und zwar zu der Zeit, wo Herr D. H. 
Solches schrieb, das .wird am ehesten aus seiner meines 
Wissens letzten Veröffentlichung zu ersehen sein, derl852 er- 
schienenen Abtheilung «eines grossen kirchengeschichtlichen 
Werkes, das gerade die Eeförmation behandelt. Ich setze 
hier den §. 34 über die lutherische Lehrentwiekelung her, 
dann urtheile Jeder selbst. 

S. 116. „Wie alle ächte Eeformationsbestrebivigen in der 

ff 
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Kirche vom Angustinismus ausgegangen waren, welcher der 
Werkheiligkeit, dem Qrnmdverderben der Kirche gegenüber 
die völlige Hülflosigkeit des Menschen aussprach und da- 
durch zur Demuth, dem Wesen aller ächten Frömmigkeit 
hinleitete, so war es auch die Lehre des Augustinus von 
der Yerderbtheit der menschlichen Natur und yon der allei- 
nigen Eettung der Menschen durch die göttliche Gnade 
durch Christum, von welcher die Reformatoren des sech- 
zehnten Jahrhunderts aufs Tiefste durchdrungen waren, und 
welche sie daher aufs lebendigste geltend machten." 
' Wer da weiss, wie der vulgäre Rationalismus redet, und 
wie er besonders über Augustinus zu urtheilen gewohnt ist, 
der wird nicht leugnen , dass hier ein anderer Ton ange- 
sehlagen wird. G i e s e 1 e r fährt fort : 

S. 1 1 6. „Luther schloss dadurch sich noch engeralsAu- 
gustinus an den Paulus an, dass er, weil auch die 
Gerechtigkeit des Erwählten vor Gott nicht bestehen 
kann, mit Nachdruck lehrte, dass die Rechtfertigung des 
Menschen vor Gott bloss eine Gerechterklärung um des 
Verdienstes Christi willen sei, welche allein durch den Glau- 
ben an dieses Verdienst ohne alle Werke gewonnen werde ; 
4L 01^ w/' S. 123. „Er machte die Rechtfertigung allein durch 
den Glauben zum Mittelpuncte seines ganzen religiösen Le- 
bens, und zum Prüfsteine, nach welchem er alle andere 
Lehren und kirchl. Ordnungen ja d^n Werth der verschie- 
denen biblischen Schriften schätzte." Es mag dem objecti- 
ven sich kirchlich nennenden Rationalismus leid sein, dass 
ein objectiver Historiker, wieGieseler, dessen historiiKshen 
Resultaten die verschiedensten Partheien mit Recht die gros- 
seste Verlässlichkeit zuschreiben, und dem man in diesen 
Worten d\p Liebe anspürt, welche die Versenkung in die 
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Beformationsgesohiclite in jedem Empfängliehön enteündea 
muBs, dieses (S. 123) als das unzweifelhAfte Resultat bisto^ 
rischer Forschuiig hinstellt ; aber es ist dämm ^>ch nicht minder 
wahr, wenn Hengstenberg auch ein anderes Fundamental- 
Dogma der Ejrche substruiren möchte. 

Gies eler fährt fort: S. 126. „Das Verkennen dieser Wahrheit 
war ihm (Luther) das Grundverderben der Kirche und die Ur- 
sach, welche ihn zur Trennung von derselben zwang, so schwer 
ihm dieselbe auch wurde. Wenn diese Wahrheit aus 
dem lautern Quell der Offenbarungder h. Schrift 
verkündet und in den Herzen lebendig gemacht 
wurde; so, das erkannte er mit Sicherheit, muss- 
ten alle in die Kirche eingedrungenen Irrthümer und 
Missbräuche von selbst fallen, die Kirche wurde von 
der Knechtschaft frei, in welche sie durch Menschentrug 
gefallen war, die Besserung der Sitten ergab sich 
in nothwendiger Folge. Luther wollte die kirchl. 
Entwicklungen keinesweges schlechthin verwerfen u. s. w.*' 
So hat sich Gieseler ausgesprochen ein Jahr vor sei- 
ner Erkrankung, in dem Werke seines Lebens und seiner 
Liebe, öffentlich vor aller Welt Ist das die Sprache eines 
vulgären Rationalisten? Und wenn nicht, wie soll man di^n , 
Verunglimpfong nennen, die leichtfertig Beschuldigungen 
dieser Art in die Welt bringt? Dass Herr D. H. dabei 
diese Erklärung Gieselec*8 über Minen dogmatischen Stand- 
punkt nicht gelesen und gekannt hat« da er sein Urtheil 
niederschrieb, kann ihn nicht entschuldigen. Wollte 
er gerecht sein, so musste er sich unterrichten, ehe er ur- 
theilte, nicht aber nach einem Wort, das Gieseler in irgend 
einem Winkel einmal gesprochen haben soll, ich weiss nicht 
wann und in welchem Zumsammenhang, den Mann.verurthei- 
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len. Ueberdem ist Hamanit&t Gottlob in der christl. Theo- 
logie noch nicht verpönt, und ihre Empfehlung darf noch 
nicht sofort in Q^manismus umgedeutet oder als Widerspruch 
gegen das Christenthum die Quelle der wahren Humanität 
gedeutet werden. Hat nicht der Verewigte auch die 
Denkschrift unterzeichnet, in welcher der das Christenthum 
verflachende Humanismus ausdrücklich bestritten wird ? Doch 
Herr Dr. H. wappnet sich vielleicht mit Gedanken an Un- 
redlichkeit des Verewigten? Will er seinen Fehler, statt 
ihn zu bekennen, durch neue unmotivirte Anklage auf Heu- 
chelei zudecken, so ist das seine Sache. Er möge aber 
wissen, dass ihm in solche dunkelen Gänge Diejenigen nicht 
folgen können, welche Gieseler'n als rechtschaffenen, ern- 
sten und gewissenhaften sowie als männlich festen Character 
ketmen gelernt haben. 

Doch in ihrer ganzen Blosse steht die Anklage auf vul- 
gären Eationalismus da, wenn ich noch frage, war dieUe- 
berzeuguug welche aus Gieselers letztem Werke hervortritt, 
erst von gestern her, oder ist sie die Ueberzeugung seines 
Lebens? Ich lade zu dem Ende Herrn Dr. H. ein, Gie- 
selers Abhandlung lieber die Bedeutung der Lehre von der 
Bechtf ertigung durch den Glauben, die er vor d r e i s s i g Jahren 
in Seiner und Lticke's Zeitschr. 1823. H. 2. S. 1— -19 veröf- 
fentlicht hat, zu lesen. Ich hoffe, in H. D. H. so viel Ge- 
rechtigkeit und Lieba^^iWiDissetzen zu dürfen, dass er nicht 
EU seinem Leide, son^dem zu seiner Freude von den acht 
evangelischen Gedaid^en die sich hier finden, überrascht 
werden wird. Nachdem Gieseler ähnlich wie oben ausge- 
führt, dass die Werkgerechtigkeit der Grundschaden in der 
römischen Kirche gewesen, f^hrt er fort: „Durch unsere 
Werke können vir vor Gott nicht ^ereclttfertigt werden, 
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nicht einmal durch die inneren Werke, durch 
Reinigung der Gesinnungen und des Willens. — 
So könnet! wir also nur durch den Glauben die göttliche 
Gnade ergreifen, die uns in Christo angeboten ist, und nur 
durch den Glauben können wir vor Gott gerechtfertigt werden." 
Aber ist dieser Glaube ihm auch Glaube an Christus? 
Er sagt, nachdem er ilber den Glauben an Gott gesprochen : 
„Das Wesen des christlichen Glaubens (ist nicht ein gleich- 
gültiges Fürwahrhalten des kalten Verstandes S. 7 sondern) 
besteht in der inneren Hingebung an Jesum, um durch um, 
der Eins ist mit dem Vater, zu dem Glauben an Gott, zu 
der innem Vereinigung mit diesem hingeleitet za werden. 
So tritt durch den Glauben in dem Menschen die Verände- 
rung ein, welche die Bibel Wiedergeburt und Erneuerung 
dui'ch den h. Geist nennt" S. 10. Er redet dann von den 
Wirkungen dieser gläubigen Hingebung an Gott durch Chri- 
stus und eignet sich einige Kraftstellen Luthers u. s. w. über 
die Gottes -Kindschaft, als die Frucht des Glaubens an. 
Und selbst die Uebersetzung Luthers von Eöm. III, 28. 
„So halten wir nun, dass der Mensch gerecht werde ohne 
des Gesetzes Werke, allein durch den Glauben", an der 
die Katholiken so viel Anstoss nehmen, weil das Wort al- 
lein im Texte sich nicht findet, rechtfertigt Gieseler mit 
gelehrten und schlagenden Gründen als eine sachlich völlig 
richtige Verdeutlichung des paulinischen Gedankens (S. 4 ff.) 
und beweist zum Schluss, dass man auch nicht sagen dürfe: 
der Mensch werde durch Glauben und gute Werke gerecht- 
fertigt, indem das hiesse, dasa beide von einander unab- 
hängig seien, während der christliche Glaube allein wie 
rechtfertige so die Quelle guter Werke sei. S. 18. Diese 
seine Ueberzeugung ist, wie obige Citate aus seiner Kirchen- 
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geschichte beweisen, auch noch nach 30 Jahren dieselbe 
geblieben. Durch sie wird begreiflich, dass er schon da- 
mals zu Dr. Lücke sagte : Sie (er meinte die vulgären Ra- 
tionalisten) seien oberflächlich ; sie verstehen nichts von die- 
ser Orundwahrheit der Eeformation. Dass der verewigte 
Oieseler sie ganz verstanden und ganat sich angeeignet habe, 
behaupte ich nicht; würde doch der vor Oott demüthige, 
still und rastlos arbeitende Mann das selbst nicht vbn sich 
behauptet haben. Was an seiner Theologie mangelhaft ge- 
wesen sein mag, habe ich nicht zu erörtern. Das Gesagte 
genügt für meinen Zweck, den Beweis: dass die Behauptung 
des Dr. H. wider Oieseler ungerecht und unwahr ist. 

Doch Herr D. H. hat hieran noch nicht genug. Er 
sucht auch eine andere Gottlob noch lebende Zierde dieser 
Universität und der deutschen Wissenschaft in sein Ver- 
dammungsurtheil über Gieseler zu verflechten. Auch Dr. 
Lücke^s Unkirchlichkeit soll „selbst in Kreisen, die über 
das Gebiet der Theologie hinausreichen, notorisch sein.'^ 
Was ist das für eine Eirchlichkeit, die Herrn Dr. Lücke 
abgehen soll? Wohl die des Herrn D. H.? Diejenige, 
welche die Kirche als Grunddogma behandelt? Ihr Lehr- 
gesetz zum Gesetz der Schrifterklärung, ihre Autorität zum 
Glaubensgrunde macht? Aber da die katholisirende Kirch- 
lichkeit eine andere ist, als die evangelische, so muss die 
Forderung solcher Kirchlichkeit innerhalb der evang. Kirche 
mit doppeltem Gewicht als eine Anklage auf den Ankläger 
zurückfallen. Wir haben nach dem oben Ausgeführten ein 
Becht, Herrn Dr. Hengstenberg einfach auf seine Incompe- 
tenz zu verweisen, bis er seinem katholisirenden Eationa- 
lismus entsagt haben wird. ' 

Hiemit könnten wir schliessen. Denn die Frage über 
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die Lehre von der h. Dreieinigkeit nnd von dem' Teufel die 
Herr D. H. noch anregt, liegt wieder nicht auf dem Gebiet 
um das es sich hiet handelt, dem des Gegensatzes der bei- 
den evang. Confessionen. Sondern es ist auch innerhalb 
der gesonderten Confessionen eine für jede Landeskirche 
zu entscheidende Frage : in wie weit in Betreff jener Leh- 
ren oder einzelner ihrer Seiten der theol. Lehrfreiheit Schran- 
ken zu setzen seien oder nicht. Dass Herr D. Lücke die 
Schranken, welche lutherische Kirchenregimente zu setzen 
gewohnt sind, nicht überschritten habe, ist jedem Verstän- 
digen nach dem bekannten theol. Charakter desselben ge- 
wiss genug; und das Gegentheil ist auch von Herrn D. H. 
nicht erwiesen, noch erweisbar. Soll es sich aber de lege 
ferenda handeln, so möge Herr D. H. Anklagen die auf 
ein künftiges hengstenbergsches Earchenrecht gebaut sind 
und doch auf Vergangnes sich beziehen, ruhen lassen, da- 
gegen reden und Bath ertheilen wenn er von lutherischen 
Kirchenregimenten betragt werden wird. 

Aber da doch die Begründung der „Unkirchlichkeit^^ des 
Herrn Dr. Lücke sich auf zwei Puncto gelenkt hat, welche auf 
die nicht näher mit der Sache Vertrauten einigen Eindruck 
zu machen geeignet sind, so verweilen wir noch einen Au- 
genblick bei dem wichtigeren Punkte ^), der Lehre von der 
h. Dreieinigkeit. Die Sache ist aber diese. 

Vor mehr als 10 Jahren hat Dr. Lücke im richtigen 
Bewusstsein, dass in Betreff der Trinitätslehre zu wenig 
Einstimmung und wirklich angeeignetes Verständniss vor- 

1) Zumal Herr D. Lücke sich über üngeDauigkeil des Refera- 
tes über seine bei Gelegenheit einer Recens. von Martensens Dog-* 
matik gemachten Bemerkungen über die Lehre vom Teufel be- 
ichweri. 
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handen sei, durch aufgestellte exegetische Bedenken über 
die kiilshliche Trinitätslehre die wissenschaftliche Erörterung 
wieder in Fluss zu bringen gesucht, was ihm bekanntlich 
auch gelungen ist. Die eigene Ansicht die er damals aus- 
sprach, war so wenig antitrinitarisch , daes sie der kirchli- 
chen noch näher stehen dürfte als die des Marceil von 
Aneyra. Er leugnet nicht, wie Marcell, ewige Unterschiede 
in Gott (ewige Dispositionen) sondern er will diese ewigen 
Unterschiede in der göttlichen Sphäre enger als gemeinhin 
geschieht, mit der Offenbarungswelt in Beziehung bringen, 
was auch mehrere neuere lutherische Dogmatiker 
thun. 

Aber wie hatnun Athanasius der Mann der iäitSiit Feet- 
Btellung der kirchlichen Trinitätslehre mehr gethait tmd ge« 
Ik^dn hat als Einer, gegen diesen Freund, der mit seiner 
Trinitätslehre noch nicht befriedigt war, sich verhalten? 
Hat er ihn einen notorisch Unkirchlichen genannt? Hat 
er ihm Widerruf binnen Frimt auferlegt? Nichts von alle- 
dem. Athanasius hat seine bessere Ueberzeugung festge- 
halten und gehend gemacht, aber er hat das freundschaft- 
liche Yerhältniss zu Marceil bewahrt, Fanatikern wie Epipha- 
nius dem Ketzerrichter des vierten Jahrh. nicht gefolgt, sondern 
ihnen durchsein Benehmen ein Vorbild der in sich sicheren Sanft- 
muth gegeben, und in seinem grossen Herzen, weil es ein wahrhaft 
gläubiges war, auch die Kraft gefunden, Abweichungen sol- 
eher Art zu dulden ^). Ich wiederhole es, weil er wahrhaft 



1) Vgl. Möhler, Alhaoasius d. fir. 1827. Bd. 2. S. 263. 264. 
Epiphao. Haerea. 72. Epiphanius erzählt: er habe einsi deo Alh«^ 
nasius gefragt, wie es sich doch wohl mit Marceil verbalte? »'O <)> 
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gliobig war, daher hat er aoeh die (Jeistesfreiheit gehabt, 
eineii Apollinaris freundlich %a behandeln und auf geiBtigem 
Wege dnreh Gründe zu überwinden. Aber Dr. Hengstenberg, 
der bekennen nmsa, nieht su wiaeen, was nach 10 Jahren 
Herrn Dr. Lficke'a Anaioht sei,, darf Lücke'n notorischer 
TJolurchHchkeit mOmd« weil er wenigstens bis jetzt nicht 
öffentlich seine früheren exegetischen Bedenken als gelöst 
bezeichnet habe! Hat Herr D. H. ▼ielleicht mehr als Aths- 
natfins an diesem schweren Problem, für welches schon die 
Reformationszeit neue grosse Bewegungen voranssah, gear- 
beitet? Hat er etwas beigetragen zn seiner weiteren Anf- 
helhmg.o4er Fortbildung? Er hat keinen Finger daran ge- 
legt. Wie seilte er auch noch vorhandne Schwierigkeiten 
dabei fühlen? EiS bedarf für seinen Standpunkt ja nur statt 
des exegetischen Forschens und des dogmatischen oderspe- 
eulativeii Denkens eines Willens akt es, sich der Kirche 
zu unterwerfen, zu glauben was die Kirche glaubt, so ist 
man über alle Schwierigkeiten unbesehens hinaus, hat auch 
an den Satzungen • der Kirche die Norm der Sehrifterklä- 
nmg und ist. nun befähigt zum Richteramt über Jedermann. 
Aber ist das Verständniss ? Ist das evangelische Aneignung 
der Sache? So wenig, dass, lehrte die ELirche anders als 
sie lehrt, jener Willensakt angeblicher Pietät dabei völlig 
derselbe bleiben könnte. 

Ja, auf einen Willensakt kommt es freilich an fttr den 
Olauben, für das Verständniss der h. Schrift und die wahre 
Theologie überhaupt ; aber nicht auf jenen katholisirenden 
Akt angeblich kirchlicher Obedienz, den unsre Kirche nicht 
will, durch den folgerecht die Reformation verdammt wird, 
und durch den man den Wahrheitssinn beugt oder tödtet in 
geheimer Verzweiflung daran, dass die christl, Wahrheit 
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auch die Kraft habe sich dem Geiste als Wahrheit zu be- 
zeugen; ja ich füge in gutem Gewissen hinzu, durch des- 
sen Forderung die evang. Kirche um das stärkste und im- 
mer lebendig sich erneuernde selbständige Zeugniss für alle 
ihre Hauptlehren, das Zeugniss des Geistes Gottes und das 
Zeugnisa des eigenen christlich gewordnen Geistes für sie 
betrogen , zur Armuth und Gesetzlichkeit der römischen 
Kirche m dieser Hinsicht herabgedrückt, kurz um die freie 
Zeugenschaft für sich gebracht wird. Nicht darauf kommt 
es dem Ghristenthum an, dass das Auge des Geistes be- 
quem geschlossen, und nur die Kirche als sehend imaginirt 
werde, die dann doch wieder aus lauter „der Kirche" Glau- 
benden bestehen soll; sondern darauf kommt es an, das 
Auge des Gewissens, das Auge, das Gott sucht, den le- 
bendigen, den yersöhnenden Gott, weit, recht weit aufzu- 
ichlageu; nicht bei anstaltlichen Mittlem stehenzubleiben, so 
trefflich sie seien, sondern hinzutreten zu Gott in Christo, wie 
ihn die Schrift vor Augen malt, und die rechtgläubige Kirche 
ihn predigt. So, und nur so eitsteht der Hdlsglaube und 
die Heilsgewissheit, vni der Lebenspunkt der wahren christl. 
F«römmigkeit ist zugleich der Quellpunkt der wahren Theo- 
logie, welchen wieder zu verschütten mit Gottes Hülfe kei- 
aer Contrareformation gelingen wird. 

Verhält es sich nun aber so mit den Anklagen des Hetrm 
jDr. H. gegen die zwei genannten Männer, so ist eben- 
damit auch sein Versuch hinfällig, aus der Lehre einzel- 
ner Glieder der Facultät den Beweis zu führen, dass sia 
nicht lutherisch genug seL Gewiss hält die Facultät ihre 
Leistungen nicht für vollkommen: aber auch die Andrer 
sind es nicht. Auch keine lutherische Facultät ist je von 
Mängeln ausgenommen gewesen, noch ist es eine jetzt. Wollte 
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eine (uch als das Master hiiustellen für alle, so wäre sie 
darin gerade vom Intherischen Geiste verlassen. Nocli we- 
niger kann- es Herrn D. H. gestattet werden, sich und seine 
Theologie zum allgemeinen Musterbilde aufzustellen. Viel- 
mehr muss der Weg zur Ablegung noch vorhandener ATän» 
gel und Un Vollkommenheiten gerade auch dadurch offen 
gehalten werden, dass gegen jeden Wahn des abgeschlos- 
senen Fertigseins die evangelische Lehrfreiheit be- 
hauptet wird. 

Es ist mir sauer geworden, so ernst mit Herrn D. H. 
zu reden. Aber es handelt sich um eine grosse und heilige 
Sache: um Wahrung der reinen evangelischen und nament- 
lich auch lutherischen Principien gegen einbrechende Verdun- 
kelung und Verfälschung. Ich bin mir bewusst, schwei- 
gen, auch Ungerechtes tragen zu können, so lange es nur 
angeht. Aber hier handelt es sich nicht bloss um Per- 
sonen, sondern in Personen um die Sache, durch deren 
Behandlung Herr Dr. H. schon lange Hunderten und Tausen- 
den redlicher frommer Christen zum Bäthsel und zur Be- 
.trübniss geworden ist. Möchte er nicht thun, wie er oft 
gethan, wenn die gewichtigsten, ernstesten Anklagen sich 
von christlicher Seite her wider ihn erhoben ; sich nicht der 
Verantwortung wieder durch Schweigen entziehen, oder 
das um was es sich handelt , durch Ablenkung auf Ande- 
res und Erweckung anderweiten Streites vergessen ma- 
chen wollen, um dann bald wieder des eine Weile verlas- 
senen Eicht erstuhles sich zu bemächtigen. Möge er viel- 
mehr sich fragen, ob er nicht, selbst wenn er sich miss ver- 
standen glaubt, durch Ton und Praxis seiner Kirchenzei- 
tung diese Auffassung von seinem Thun hervorgerufen habe. 
— Doch, was diese Blätter wirken, stelle ich in Gottes 
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Hand: glaube aber mit Tomtehendem Woitdiff Abwehr, iie 
ich als noth wendig erkannte und der Ankhige, die ieh d*- 
bei nicht yermeiden konnte , eine Pflicht nicht -Ue« gsgeB 
hochverehrte CoUegen, sondern auch gegen die erang. Kirebe 
erfUlt in haben. 



Druck der Dielericbscben UniT.-Buchdmckerei. 
(W. Fr. Kästner.) 
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